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Republikanus 1995 decembere €s 1996 !'vbruérj:a kozt négy ulr.lultJ 5::[11[?
Aa republikanus ha?.aﬁség\a]apdveinek. Az .elsot.}en pukedlizva bo J.‘,;
4ltala korabban mélyen megvetett MDF-es nacmna‘n?_mgslulmif ['_'MEEng?m,-r;;t?
torténelmi nagysagaba ésseuropal kiildetésebe VCI[‘}[ hft -rol zsolozsma ]
2 nemzeti méltésag szolamarol”, melyet az MD?— sz’ulaltalott ‘mcg_ ak {-13.,
ja:ngr’)b'lmn]. 2 tébbiekben magyarazkodva és bjra'imt cafolat helyett -pasz 0;', ‘i
visszahatralt a 19. szazad liberalizmusdaig. Azt aihtolta. hf)gf\,- a magyarmszgﬁ_
kisebbségek onkéntes asszimilacioja "kivénlatos és helyes : €s .a miagy?l'bp{:‘n .
tikai nemzet szempontjabol: erény”, mert ilyen n§T11z?I IEEIL“Z!k, c_i enté ar_ e
roman politikai nemzettel, mely nem lctczﬂ:c, amiért is a{_.ottam |n1::jg{i0kat“
sebbség asszimilacio helyett csak _foderalista-autonomista megold:
Lﬂ::?t;uh'.ikm\m felfogasal (pontosabban: ‘f-:lﬁ'lgzis?iulak larlk:abarkij rsa}{rzll
t6bben biraltak, a legatfogobban és a 1cgme!yebhl toncneilnu ala;:vgics}sn . :]
Janos, aki Tul a nemzetdllamon cim tanulmanyaban hc"bln_?:urwn:_n.m..' \og‘y. .1
19. szazadi liberalizmus egységes ncmzﬂéﬂalm—kom-cpmlm_mmk aidﬂjﬁ" 1111;:
oldhatok meg Kozép-Kelet-Europa ”cm"’jﬂi. és :Tcm.zct.nscg probl_{ mfu.i ]cd_a_c
kezdleg, .a mai magyar liberalizmus szamara lclkt.rdcs_, _ho{%v vcgr;ewt" Jms
hajtani ezt a fordulatot a nacionalizmustol a muitmacnc:n.ak::r,m!ijsr ”-U[Ias_},!
hogy vitizni tudjon vele, kahcrenssé-forn:a::a a Republikanus feltogasal,

i+ hamulatos szellemi teljesitménynek tarlok. o »
am‘é;\?;}a:}ﬂ:s ettsl fiiggetleniil, kirobbant egy masik vila _is,. Kis .JI;‘nm? fzz:
ldsszabadsdg és ndci beszéd cimi cikke koril. A chubhka‘r’ws mngmlc\-,_
gyogni kezdett, mint valamely templomtorony ‘ar_anyuzou kak'asa a na_ap‘_ \,.Hj(')
btn Kiderilt, ime, hogy a Republikanus Liberalis Gon;io1alr1.ﬂ-§ ker‘t‘ .M-Lln _h
hése van: 6 maga, aki _mindenféle szamar kb}zbc'\-etcsc‘kl(ﬂ ¢ .e;:f‘:o ar?“-t—
soktél némileq zavartatva™ fejtette kia haz,aﬁsagr?l MMU:
és Kis Janos. En, mint az egyik szamar kézbevello,l nchc?_fzr? f_Oqun1 \r m*;;(_z:
értd vigyoromat. Kis Janos nem a mi szamérkudasamkallblraua, }j‘wﬁr‘wrd e
pub’.ik;lnus alapkoncepeidjat cafolta meg. Ennek t:_'“l\"HCTC !.est.\rm ble és o
részesil, minthogy az Bnmagat is folyvast kicselczjo ;sf)d?cs!a1ar - és r?-|r-:_:s.1
nevét is leirom, a gyengébbek kedvéért: Tamas G;’SDHI,M.'k_!'“Sl__ Ic.va:_]r l?m-jc_
modja oda magat a Filozofus mellé, akinelf gondo!kndq.gl‘]a epem:ﬂ;p;_c";
lépesofokrol lépesifokra rekonstrualhato. A SE}?PPM?TW?. :17;;:1’]‘. a
térédik csip-csup tartalmi €s alkati és irasetikai ?r_\u_lrm‘hozoz?cg’c el: _{011: Ni
sromében, amiért egyitt allnak az ormon, S Egyultgc?‘lpdel&-!k oke.i;i.sz.a J.J
szerfien hitelesitett, fofoglalkozasu liberalis kcsﬂyyk .“aknk ?lamanan VEve
;.Eualnl'udaaii szocdem kerecsensolymok €s ausztro_m.arxnsta. ol?m-'ck S N

Vigyorogva kezdtem tehat olvasni a Republikinus cn.kkct,.a E_J_I"f!_ [)rltn (_
‘Jubf-jl:mn'znms!. (Magyar Narancs, aprilis 18.), Pc aztan -I'1CITI.E.]}'Q_E|! e lm‘;;o
:ndmm. Kis Janos allaspontja szerint .a szélsgjt_nbt_.ml(}aii Tal.dlkahz-?nu.b e cr;
nem az allam biinteto hatalmat, hanem 2 politikai kozmﬁ?eg crl.m Cfﬂ C:KJE
kel felvonultatni” (Népszabadsag, TT‘&lT{‘iUS"J(J,}. A Rclpuhhkamlr_x mlt_gmno]-
gatja Kis Janos €rv elését, de hogyan! lgazi LJJkon_zc_n'atw Rcpu.hll;:r:n-nlw_rlnugs.,z !
éztém\w minden liberdlis szdmara magatol érlctgrhk, "rmg},-' a szolissza ::1. :'_q
torvényes Uton, tehat rendori és altalaban allami segédlettel _nem kurlatu_m_.:
to. hddcrncu'r.rm'_i'nux_ illamnak el kell tarnie, hogy a .kriptohungarista
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szennylapjaikon és a koztereken vilagga hordgjék undoritd eszmeiket”, mas
részt viszont .haladéktalanul el kell bocsatani az allamapparatusbol a totali-
tarianus mozgalmak szimpatizansait™. A Republikanus tehat az allamapparai-
tus ideoldgiai ellendrzését inditvanyozza, atfogo és folyamatos belistazast, 3
hivatalnokok szakadatlan eszmei feliilvizsgalatat, esetleg egy e célbol létesi
tendd hivatalt, megfeleld besugohaldzattal. Eddig ugy véltem, tjkonzervativ
sot liberalis, s6t Republikdnus szempontbdl maganiigy, hogy ki kivel szim+
patizal = most kiderill, hogy ennek felderitése allami feladat. Az dllam ng
hozzon térvényt az uszitok ellen, mert ,minden atyaskodé kényszerintéz-
kedés... kdrinyen visszaélésekhez vezethet”, de a .szimpatizinsok” utani
szaglaszas nem vezethet visszaélésekhez. Késobb a Republikanus valamive
pontosabban fogalmaz: Az dllamnak szigoruan meg kell torolnia a hiva+
talnoki karban a rasszizmus, az antiszemitizmus, a felekezeti vagy osz-
talygytlélet minden megnyilvanulasat.” A .megnyilvanulas™ kénnyebben
biintethetd, mint a .szimpatia™. Csakugyan sok elyan ,megnyilvanulas”
van, melyre politikailag és erkdlcsileg csak elbocsatassal volna szabad
valaszolni. De mit tegyiink, ha ezek a . megnyilvanulasok” csak a meg-
nyilvanulo érziiletérdl adnak hirt? llyenkor ki jelentse fel ezeket a meg-
nyilvanulasokat? i folytassa le az eljarast? Milyen kritériumok vezes-
senck a haladéktalan elbocsatashoz? A Republikanus a véleménysza-
badsagot az dllami ellenGrzéstdl és gyamkodastol védve allando el-
lendrzési és gyamkodasi kotelességet ro az allamra. Azt javasolja,

hogy ne térvény késziiljén az uszitas ellen, hanem valami térvenyek

altal nem szabdlyozott fenyegetéssel fegyelmezzeék meg az allam-
polgarok egy csoportjat: az allami hivatalnokokat. (Csak mellesleg
emlitem meg, hogy az antirasszista megnyilatkozas ilyetén szank-
ciondlasa, ha nem hiusitana meg ezt amugy is a testiileti szellem,

azon nyomban vészes renddrritkulast okozna orszagszerte.)

A Republikanus az dllami beavatkozassal szemben még egy re-
ceptet ajanl: ,a polgarjogi engedetlenség eszkoztarat™ Alljak ko-
riil a MIEP-nek - egy engedélyezett partnak - minden dsszejove-
telét felviligositd tablakat lobogtatd tiintetdk. Azokra a kiosz-
kokra, melyekben uszitd lapok kaphatdk (egyébként tobbnyire

demokratikus lapokkal eqyltt), ragasszunk matricakat. 56t, .eqy

kis polgéri engedetlenség keretében” borogassuk fel hébe-hoba

.azokat a standokat, ahol a rasszista tragya buzlik". A Republi-

kanus, ugy is, mint Neokonzervativ Liberdlis, aki hetente leg-

alabb négy-6t napon 4t a piac, s6t, a PIAC korlatlan imadgja,
most azt javasolja, hogy engedélyezett nyomdatermékek en-
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gedéllyel rendelkezé eladoit karosit-
suk meg azért, amiért arujukat arul-
jak. Ha nem akarunk gyava puha-
nyokkeént tengeni - tudjuk meg egy
Republikdnus-labjegyzetbsl -, akkor
magunk. csindljunk rendet. Teher-
mentesitsiik a renddrséget szakadat-
lan utcai balhékkal és bunyokkal,
melyeket a varos és az orszag kiilon-
fele pontjain rendeziink. Es ne csak
igy, aprémunkaval teremtsiink.pol-
garhaborus atmoszférat, hanem na-
gyobb léptékii akcidkkal is. Miért
- csak a MIEP gydléseit alljuk koril?

Torgyan gyuiléseit miért kiméljiik?
Hiszen 6t - és ez a Republikanus
egyetien olyan megallapitasa,
amellyel maradéktalanul egyetértek —
marcius 14. 6ta a demokratikus kéz-
vélemény aljas fasiszta -disznénak,
raadasul alpari hulyének” tekinti.
Mdrmost tizezrek koriilallasa be-
lathatatlan kovetkezményekkel
Jaro nagy cirkusz, mely a Repub-
likanus szerint nyilvan megdvja
az allamot és rend6rségét a
kozbeavatkozas kényszerétdl. (A
kevésbé republikdnus érziiletl
lakossag persze kenyér hijan
cirkuszra vagyik, de fél6, hogy
nem ilyenre.)

A Republikanus nyomdafestéket
oltott megnyilatkozasainak tinédé
szambavételekor az a kérdés sem
kertilhetd meg, hogy miként definial-
Juk az 6 Republikanizmusat? E foga-
lom ive Andrassy Gyula délceg alakja-
tol az ujsagosbodé-borogatd demok-
rata marcona hdoséig terjed, .és to-
vabb”, Thatchertél Dutschkeéig, .és to-
vabb”, mindkét iranyban. Ez a repub-
likanizmus azonos a Republikanus
képlékeny szellemével, minden idében
hic et nunc. Aprilis 18-4n ugy megtelt
energiakkal, hogy elrépiilt a fejink
folott, mint Kassik Lajos hires versé-
nek utolso sordban a nikkel szamovar.

Ui.: Ennek a Gazsinak orok életé-
ben piszok mazlija volt. Alig irtam

‘meg fenti cikkemet, telefonon azt a

tanacsot kaptam, hogy vegyem meg
az aznapi (aprilis 23-i) Uj Magyar-
orszagot. Ebben a jobb sorsra érde-
mes, szegény Sandor Gyorgy tudat-
“ja veliink, hogy ugyanolyan féle-
lemmel toltotte el a Republika-
nus cikke, mint amilyet 1944-
ben érzett, hatéves koraban,
amikor erdélyi dlmenekiilt zsi-
dogyerekként bujkalt az édes-
anyjaval, és a nyilasok a laka-
sukban razziaztak. Ugyaneb-
ben a szamban Bencsik And-
ras szintén ,gyakorlati naciz-
mus”-sal vaddja a Republi-
kanust, és ez sulyosan nyom
a latban, hiszen a nacizmus
terén-Bencsik kétségkiviil kom-
petens szakérté. Pokol Béla pe-
dig TGM rohamosztagosairol
fantazial, azt sugallva, hogy a Re-
publikanus kdsza dtletei mogott
netantan SZDSZ-es stratégia rejlik.
Ezek az abszurditasok megint meg-
mentik Gazsit. Ki 6hajt Bencsikékkel
egy gyekényen arulni? Tisztelt olva-
sok. én killon gyékényen iltem -
azert duhit fel most mar hetvenhe-
tedszer a szép tehetségti Republika-
nus, mert vele mar kuporogtam ko-
Z0s gyékényen, sot, azt is elszen-
vedtem jo néhanyszor, hogy eqgy
ilyenrdl szarnyal (;;I valtozatos ira-
nyokba. Ez egy demokrata lélek
szamara Otven Csurkanal és szaz
Torgyannal nehezebb teher.




